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3.7. Усиление асимметрий 
в социально-трудовой сфере 
На рубеже двух тЬІсячелетий, несмотря на все трудности, противоречия, 
перманентнЬІе кризиснЬІе явлення, в области социально-зкономического развития 
в целом и социально-трудовой сферьІ в частности наблюдается определеиная ди­
намика. Однако она является далеко не той, какую ожидал о человечество еще 10-
15 лет назад. Парадокс заключается в том, что в то время, когда, казалось бьІ, зко­
номика может наконец-то работать в интересах абсолютного большинства населе­
ния, имея для зтого все зкономические, организационнЬІе, психологические, со­
циокультурньІе предпосьшки, мир, образно говоря, перевернулся. ИнститутЬІ 
общества, зкономики стали отодвигать человека на второй план, зкономическая 
целесообразность все более берет верх над социальной направленностью. 
Асимметрии в зкономическом и социальном развитии, неустойчивость в самом 
широком ее понимании, десоциализация отношений в сфере труда, снижение соци­
альной сплоченности, нарастание социального отторжения - все зто не преувели­
чение, а реальньІе трендЬІ начала нового столетия. НепредубежденньІЙ анализ дока­
зьmает, что во всех сферах общественной жизни происходят глобальньІе разновек­
торньІе изменения, которь1е касаются буквально каждого. При зтом совершенно 
очевиднЬІм является растущее значение социальньІХ последствий зтих изменений. 
Считаем справедливьІМ распространенное мнение о том, что именно социаль­
ньІе проблемьІ будут определяюІЦИми в новом веке. Действительно, и Украина, и 
мировое сообщество в целом пережили за последние 20 лет масштабнЬІе много­
гранньІе изменения, которЬІе трансфермировали едва ли не все составляющие со­
циально-зкономического бьпия. Однако зти изменения так и не приблизили нас к 
стабильности, не придали социально-зкономическому развитию устойчивую ди­
намику, не устранили асимметрию между зкономическими результатами, с одной 
сторонЬІ, и социальньІми завсеваниями абсолютного большинства населения - с 
другой. Зато появились новьІе и усугубились прежние риски, расширилось поле 
еегментов нестабильности, усилилась непредсказуемость последствий хозяйст­
веиной деятельности. Особенно наглядно динамика нестабильности, асимметрий 
в различньІХ их проявленнях преслеживается на примере социально-трудовой 
сферЬІ. В ее центре находится зкономически активиьІй человек и она является 
институциональньІм пространством формирования, фунКционирования и разви­
тия социально-трудовьІХ отношений, которЬІе все больше приобретают признаки 
нездоровьІХ. ГенеральнЬІй директор Международного бюро труда в докладе на 
97-й сессии Международной конференции труда (2008 г.) по зтому поводу отме­
чал: «Сейчас мир находится на перепутье с зкономической, социальной и приро­
деохраиной точек зрения. С одной стороньІ, МЬІ являемся евидетелями трансфер­
мационной мощности процесса зкономической глобализации, которая открьшает 
новьІе зкономические возможности зкономического роста благодаря технологи­
ям, инвестициям и торговле. В то же время МЬІ снова и снова ставим вопрос о ка­
честве зкономического роста и его последствий для окружающей средЬІ, а также 
для социальной сплоченности и стабильности ... » 1• 
1 ДостойньІй труд: некоторЬІе стратегические вьповь1 на будущее. - Женева, Междунар. бюро труда, 
2008.-С . І. 
246 ГЛОБАЛЬНОЕ ЗКОНQМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ: ТЕНДЕНЦИИ, АСИММЕТРИИ, РЕГУЛИРОВАНИЕ 
Следует констатировать, что усуrубление асимметрий в социально-трудовой 
сфере, проявлением которьІХ является, в частности, снижение доли заработной 
платьІ в ВВП, - зто не феномен отдельньІХ стран, а скорее, общемировая тенден­
ция, которая охватила и наиболее развитЬІе страньІ ЕвропьІ. Так, в странах ЕС-27 
доля заработной платьІ в ВВП сократилась с 59,6% в 1995 г. до 57,1 %в 2007 г. 
Такое сокращение еще разительнее бьшо во входящих в еврозону странах, где доля 
заработной платЬІ в ВВП за зтот же период сократилась с 59,4 %до 55,8 %. 
Также к числу основньІх характеристик асимметрий в социально-трудовой 
сфере следует отнести растущее неравенство (зкономическое, социальное), 
прослеживающееся как в разрезе государств, регионов мира, так и внутри 
стран. Подчеркнем, что неравенство, дифференциация людей по различньІм 
признакам (по уровню доходов, владению собственностью, доступу к различ­
ньІм благам, потреблению и т. д.)- зто атрибут рьшочной зкономики. Собст­
венно говоря, сами движущие сильІ рЬІночной зкономики: конкуренция, демо­
нополизация, рьшочнЬІе стимулЬІ, мотивьІ и т. п. - влекут за собой, 
предопределяют и провоцируют неравенство. Вопрос в другом - какими 
должньІ бьпь границЬІ зтого неравенства? Правомерна утверждать о наличии 
нижней и верхней границ неравенства как в доходах, так и в потреблении, бо­
гатстве, доступе к разнообразнЬІм благам и т. п. Имеются все основания со­
гласиться с вьшодами известного польского зкономиста Г. В. Колодка, кото­
рЬІЙ отмечает, что при значеним козффициента Джини ниже 0,25 неравенство, 
граничащее с уравниловкой, «работает» на снижение зкономического роста, 
поскольку обусловливает низкую мотивацию к повЬІшению производительно­
сти и активизацин предпринимательской деятельности. «У меня нет сомнения, 
- пишет он, - что превЬІшение значения козффициента Джини, равного 
0,35, также начинает действовать против зкономического роста. В данном 
случае потому, что зто усиливает ревиндикацию (стремление возвратить утра­
ченную собственность) доходов, порождает социальное напряжение и отвле­
кает внимание от концентрацин на мерах, ведущих к увеличенню доходов, 
провоцируя скорее борьбу за иное, чем сегодня, их распределение. Абстраги­
руясь от морального аспекта чрезмерно разнящихся или, иньІми словами, не­
справедливо распределеннЬІх доходов, следует сказать: речь идет об исключи­
тельно прагматическом и чисто зкономическом подходе к делу - чрезмерное 
неравенство оборачивается против зкономического роста. Что интересно, 
дошло до того, что с некоторьІх пор такие взглядьІ вЬІражает и Международ­
НЬІЙ валютиьІй фонд, а не только сторонники так назьшаемой социальной рЬІ­
ночной ЗКОНОМИКИ» І. 
Еще раз повторим, что допустимЬІЙ, оптимальнЬІй, общественна приемле­
мьІй уровень неравенства стимулирует зкономический рост. И в то же время 
чрезмерное, аномальное, общественна отторгаемое неравенство создает угрозЬІ, 
антагонизирует, дезорганизует общество. Переход за «красную черту»- кри­
тический уровень неравенства-порождает фрагментацию социальной струк­
турьІ общества, огромное количество автономньІх и изолированньІХ друг от 
друга слоев и групп, подрьшает уровень общественной солидарности и в ре-
1 Колодко Г. В. Глобализация, трансформация, кризис - что дальше? І Гжегож В. Колодко ; вводная 
глава Р. Г. Гринберга. - М. : Магистр, 2011. - С. 78- 79. 
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Стоит заметить, что зкономико-политические дискуссин на предмет асим­
метрий в зкономике в целом и социально-трудовой сфере в частности ведутся 
уже не первьІЙ год. Однако природу и риски, связаннЬІе с зтим феноменом, 
большинство членов социума, как нам представляется, до конца еще не осознало. 
Проявлення асимметрий как наиболее отличительного признака действую­
щих моделей социально-трудовь1х отношений весьма многообразнЬІ, позтому 
назовем основнЬІе из них: массовЬІе случаи распределения результатов произ­
водства (доходов) не в пользу наемнЬІх работников; нарушения права наемньІХ 
работников на достойнЬІе условия труда; невьшолнение работадателями обяза­
тельств, предусмотреннЬІх трудовЬІми договорами (контрактами). Последний 
финансово-зкономический кризис породил новЬІе проблемЬІ в развитии соци­
ально-трудовой сферЬІ. Он сопровождался и продолжает сопровождаться сле­
дующими нарушениями со сторонь1 работодателей: 
- увольнення в связи с тенденциозно обоснованньІми причинами (неодно­
кратное неисполнение трудовЬІх обязанностей, несоответствие компетенций 
работинка действующим требованням по результатам аттестации); 
- принуждение к увольнению по собственному желанию вместо увольне­
ння по сокращению численности или штата с вЬІплатой компенсации; 
- одностороннее изменение условий трудового договора (снижение зара­
ботной плать1, сокращение затрат на создание безопаснь1х условий труда, при­
нуждение к перезаключению трудового договора с бессрочного на срочнЬІй); 
- невьшлата или несноевременная вЬІплата заработной платЬІ; 
- неполиьІЙ расчет при увольнении; 
- введение атипичнЬІх графиков рабочего времени, отвечающих интересам 
преимущественно работодателей. 
Следовательно, речь идет о нарастании асимметричности прав и обязанно­
стей, дисбаланее социальнЬІх расходов и вьІГод работодателей, с одной сторо­
НЬІ , и наемнь1х работников - с другой. В подобной ситуации наемнь1е работни­
ки вЬІнужденьІ пребьшать одновременно в двух «мирах труда», в двух 
«измерениях» . ПервЬІЙ мир- формальнЬІЙ, в котором действует оформленньІй 
трудовой договор, декларируются права человека труда, и второй - реальнЬІй, 
с его неформальнь1ми или полуформальньІми отношениями, действиями в об­
ход или вопреки достигнутЬІм договоревиостям на зтапе заключения трудового 
договора. 
В обобщенном виде существуют следующие асимметрии в сфере социально­
трудовьІх отношений: 
+ институциональная - несформированность институтов-норм и институ­
тов-организаций, призваннЬІх устранять днепропорцин в распределении рисков, 
неравенство прав и стартовь1х позиций и возможностей субьектов; 
+ зкономическая - сознательное занижение трудового вклада и ущемление 
интересов при распределении доходов; 
+ социальная - неравенство социального положения, нарушения принципа 
социальной справедливости, углубление расслоения по уровню доходов и бо­
гатства, неравенство доступа к социальньІМ благам, нарастание днепропорций в 
качестве жизни; 
+ информационная - неравномерное распределенне или искажение инфор­
мации, отмечаемое как со сторонь1 работника, так и работодателя. 
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зультате приводит к социальной изоляции, отторжению различнЬІх категорий 
граждан из общественной жизни, их маргинализации. 
Нельзя не обратить внимание на негативное влияние повьІшения социально­
зкономического неравенства на обьем и структуру потребительского спроса. 
Так, чем вьІше неравенство, тем ниже потребительский спрос при тех же сово­
купнЬІх доходах населения. При зтом основная часть населения вьшуждена 
снижать затратЬІ в отношении своих реальнЬІх потребностей. Увеличивается 
также часть населения, которая, достигнув определенного уровня удовлетворе­
ния спроса на традиционнЬІе товарЬІ и услуги, переключает свои доходьІ на на­
копление и потребление зксклюзивньІх товаров. Такой способ использования 
денежнЬІх ресурсов отрицательно влияет на формирование совокупного спроса 
на отечественнЬІе товарЬІ, которьІЙ снижается, и нередко существенно. 
Исторический опьп свидетельствует, что неравенство, которое переступает 
допустимую грань, «Зашкаливает», рано или поздно приводит к общественньІм 
катаклизмам, революцням и бунтам. Но существуют и другие проявлення реак­
ции на аномальное неравенство - апатия, самоизоляция, скрьпьІЙ бойкот, соз­
нательное отстранение, скрьпьІй саботаж и т. д. Как ще создать мотивьІ, стиму­
льІ , мобильность, конкурентоспособность, активность при наличии института 
неравенства и не довести его [ неравенство] до состояния, когда исчезает чувст­
во справедливости, доверия, сплоченности? В ответе на зтот вопрос, собствен­
но, и состоит искусство управления общественньІм развитием. 
Как уже отмечалось, в последнее время не только Украина, но и большинст­
во стран почувствовали на себе углубление неравенства, в том числе резкое 
дифференцирование уровней заработной платЬІ. Зто коснулось истран ЕС-15, в 
которь1х неравенство в доходах населения в целом и работников в частности 
традиционно бьшо низким. 
Об интенсивном росте неравенства в распределении доходов в мировом из­
мерении свидетельствуют следующие фактьІ. ИностраннЬІе специалистьІ в 
2004 г. по заказу Всемирной комиссии по социальньІм аспектам глобализации 
завершили исследование, которое предусмаwивало обобщение публикаций, на­
учнЬІх трудов, изданньІХ за последние годь1 1 и посвященньІХ влиянию глобали­
зацин на социальное развитие и распределенне доходов. РезультатЬІ данного 
исследования отрицают гипотезу, вЬІдвинутую лауреатом Нобелевской премии 
в области зкономики Саймоном Кузнецом. Он, в частности, утверждал в се­
редине 1950-х гг., что неравенство доходов сначала увеличивается по мере рос­
та среднедушевого ВВП, достигает пика при среднем уровне доходов, а затем 
уменьшается в промЬІшленно развитЬІх государствах. А упомянутое исследова­
ние убедительно доказало, что глобализация углубила неравенство в доходах 
как внутри стран, так и между ними. 
Целесообразно также сослаться на работу американских ученьІХ Корниа и 
Кийски, построенную на собранньІх за двадцать лет данньІХ в 73 странах, на ко­
торЬІе приходится более 4/5 мирового населения и ВВП. Общий вьІвод таков: за 
последние 20 лет неравенство в доходах углубилось в 2/3 зтих государств. В ис­
следовании отмечается также, что традиционнЬІе причинЬІ неравенства не спо­
собньІ обьяснить резко растущее раселоенне по уровню доходов . По мнению 
І . . Авторм исследования Бернард Г. Хантер и Рольф ван дер Хойвен. 
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авторов, такая тенденция, вероятно, связана не со сдвигами от внедрения новьІх 
информационньІх технологий, а с ослаблением внутреннего регулирования и 
внешней либерализацией 1• 
Во многих странах мира особой критике подвергается чрезмерно интенсив­
НЬІЙ рост доходов работников вьІсших управленческих звеньев. Так, канцлер 
Германии Ангела Меркель в одном из вЬІступлений в 2008 г. заявила, что бес­
прецедентньІЙ рост размеров вознаграждений чиновникав и руководителей 
вЬІсшего звена может поставить под угрозу социальную сплоченность. Зто вьІ­
сказьшание вЬІзвало горячую дискуссню в Германии относительно того, какой 
должна бьпь общественна приемлемая дифференциация доходов низка- и 
вЬІсокооплачиваемЬІх категорий работников. 
О значительном повьІшении за последние годьІ заработной платЬІ и других 
денежнЬІх вЬІплат руководителям вьІсшего звена свидетельствуют следующие 
фактЬІ. Во Франции, например, размерьІ вознаграждения вьІсшего менеджмента 
французекой фондовой биржи САС-40 в 2007 г. вьІросли в среднем на 58 % 
вследствие необосноваиного увеличення акционерньІх опционов. Приблизи­
тельно такое же повЬІшение обьемов компенсационньІх пакетов у вьІсшего ру­
ководства компаний бьшо зафиксирована и в Нидерландах. 
В одной из своих работ лауреат Нобелевской премии в области зкономики 
2001 г. Дж. Стиглиц отмечает: «В период 90-х годов общее вознаграждение 
глав американских корпораций вьІшло из-под влияния привьІчньІХ зкономиче­
ских сил. Их бонусьІ взлетели до невиданно вьІсоких уровней, пренебрегая все­
ми зкономическими законами. . .. В 2000 году главьІ американских корпораций 
получали заработную плату, в 500 раз превЬІшающую оплату труда среднеста­
тистического наемного работника» . Обращая внимание на растущие асиммет­
рии в социально-трудовой сфере, Дж. Стиглиц делает вьшод, что центральной 
проблемой современньІх зкономик является обеспечение общности интересов. 
Также он констатирует открьпость вопроса: можно ли достигнуть общности 
интересов в условиях невиданного доселе расслоения населения по уровню до­
ходов, которое охватьшает большинство стран мира ( с незначительньІми вариа­
цпями в зависимости от модели социаЛьного устройства, которой придержива­
ется конкретное государство)? 
ПримерьІ фантастического роста вознаграждений топ-менеджеров стали 
обьектом обсуждения широкой общеетвенностью в период последнего финан­
сового кризиса. В мировой прессе освещалось немало фактов, когда финансо­
вьІе ресурсЬІ, вьщеляемЬІе правительствами для поддержки отдельньІх хозяйст­
вующих субьектов, прежде всего банков, направлялись на вЬІплату щедрьІх 
бонусов и других видов вознаграждения руководителям вЬІсшего звена управ­
ления. Такие фактьІ шокиронали общество и дали толчак к принятию прави­
тельствами европейских стран определенньІХ мер, включающих налоговЬІе 
санкции, направленнЬІе на обуздание беззастенчивого роста вознаграждений 
топ-менеджеров3 • 
1 МеждународньІй обзор труда.- М., 2006.- Т. 143.- .N"2 l- 2.- С. 20. 
2 Стиглиц Дж. Ревущие девяностЬІе. Семена развала І Дж. Стиглиц. - М. : Современная зкономика и 
nраво, 2005.- С. 173. 
3 Thorhill J. Accent on egalite: Europe loses patience with its wealthy elite» І J. Thorhill, R. Milne and 
М. Steen 11 Financial Times, FT. Сот.- 2008 - 8 June. 
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Не является секретом, что в Украине глубина и масштабьІ неравенства, 
бедности, пропасть между богатетном и бедностью, весь спектр проблем, 
порожденньІх асимметрией развития социально-трудовой сферьІ, являются 
намного более значительнЬІми и сложньІми в преодолении, чем в зкономиче­
ски развитьІх странах. Сегодня нет сомнения, что действующие механизмьІ 
формирования и перераспределения доходов в Украине созданЬІ и работают 
в интересах граждан с вьІсокими доходами, так как большая часть совокуп­
ного прироста доходов фактически направляется на увеличение их богатства. 
Существующий формат развития социальной политики продуцирует ано­
мальнЬІе явлення, когда неравенство и концентрация доходов богатЬІх уве­
личиваются, а деформированнЬІе распределительнЬІе механизмьІ не позво­
ляют сократить масштабЬІ и глубину бедности даже в условиях зкономи­
ческого роста. 
ПостояннЬІе заверення властнЬІх структур о том, что сначала рост, а затем 
распределение, находили бЬІ понимание и поддержку у большинства работаю­
щих по найму, при условии что зтот тезис распространялся бьІ на всех участни­
ков социально-трудовьІх отношений и субьектов рьшочной зкономики. А в су­
ществующих условиях данное утверждение является весьма сомнительнЬІм, 
ведь в Украине разрьш между богатетном и бедностью только увеличивается. 
Как и в предЬІдущие годьІ, приходится наблюдать максимизацию зкономически 
необоснованньІх и социально неоправданнЬІх доходов провластнЬІХ социальнь1х 
групп, топ-менеджмента, источником которьІХ являются не реальнЬІЙ зкономи­
ческий рост, повь1шение конкурентоспособности, зкономное производство, а 
административно приватизированнь1е ресурсЬІ, перераспределение обществен­
ного продукта на пользу известнЬІх социальньІх групп. ФорсированньІй рост 
вь1соких вознаграждений происходит за счет того, что основная часть доходов 
богатЬІх складьшается не из заработной платЬІ, а из дивидендов, процентов и 
пр., которЬІе облагаются налогом по более низким ставкамили вообще им не 
облагаются. 
Как уже отмечалось, пропасть между богатетном и бедностью, неравенство в 
наиболее широком его понимании в Украине намного вь1ше по сравнению с си­
туацией, сложившейся в развить1х государствах и даже в мировом измерении в 
целом. Если в странах Европейского Союза положение 1 О % самьІХ богатьІХ и 
10% самь1х беднь1х расходится в 5-8 раз, то в Украине самЬІе богатЬІе и самьІе 
беднЬІе (10% и 10 %) по своему положенню отличаются в 29 раз 1 • Следова­
тельно, подобное общество апрнори не может бьпь ни социально сплоченнЬІм, 
НИ УСТОЙЧИВЬІМ. 
К величайшему сожалению, в условиях аномальной имущественно-доходной 
дифференциации общества и беспрецедентного зкономического и политическо­
го влияния олигархических кланов на формирование и реализацию социальной 
политики разговерьІ о «социальном государстве», «социальном бюджете», «со­
циальном диалоге» приобрели все черть1 социальной демагогии. Нет сомнения, 
что без перестройки распределительньІх механизмов в сторону разумного огра­
ничения роста вь1соких доходов с использованнем потенциала зкономико-
1 Геоекономічні сценарії розвитку і Україна : монографія І М. З. Згуровський, Ю. М. Пахомов, А. С. Фі­
ліпенко та ін. - К.: Академія, 2010. - 328 с . 
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правовь1х мер невозможно сократить недапустимое неравенство, уменьІІІИть 
уровень бедности и создать условия для устойчивого социально-зкономи­
ческого развития. Следовательно, не принижая роли ресурсной составляющей 
социальной политики, необходимо существенно усилить потенциал ее институ­
циональной компонентЬІ. 
Еще одним свидетельством углубления асимметрий в социально-трудовой 
сфере является расІІІИрение поля дискриминации в отношении наемнЬІх работ­
ников. Зтой проблеме бьшо уделено значительное внимание в докладе Гене­
рального директора Международного бюро труда на 100-й сессии Междуна­
родной конференции труда (2011)1, в котором, в частности, говорится, что 
дискриминация в сфере труда продолжает оставаться устойчивой и разнообраз­
ной. По многим характеристикам делается вь1вод, что дискриминация в соци­
ально-трудовой сфере перестает бьпь исключением, а становится правилом. 
«Одной из основнь1х проблемнЬІх областей,- утверждается в докладе,- явля­
ется доступ к рабочим местам. Продолжает расти процент работников, которь1м 
грозит бедность, теряются положительнЬІе тенденции, которЬІе наблюдались за 
последние несколько леп?. И далее: «В период кризиса неравенство, незащи­
щенность и угроза социальной изоляции усиливаются прямой или косвенной 
дискриминацией . Отношения подпадают под ее влияние, и сложнее становится 
ужесточать мерь1 и дорабатьшать законодательство, направленное на ее устра­
нение. Дискриминация возникает в результате действий работодателей, приме­
нения национального законодательства и практики, влияния социальнЬІх и 
культурньІх факторов, а также различного понимания причин зкономических и 
социальнЬІх проблем . В то же время связь между недопущением днекримина­
ции и социальной стабильностью наиболее важна в период сложнь1х зкономи­
ческих обстоятельстВ>) 3• 
ФакторЬІ, дестабилизирующие социально-трудовую сферу в мировом ее из­
мерении и вьІЗЬІвающие многочисленнЬІе асимметрии в ней, носят как об-ьек­
тивньІЙ, так и суб-ьективньІЙ характер. Назовем наиболее значимЬІе из них: 
- глобализация мировой зкономики и рост открьпости национальньІХ зко­
номик; 
- трансформация в сторону ухудшения возрастной структурЬІ населения в 
целом и зкономически активного в частности; 
- либерализация социально-зкономической политики, одним из проявлений 
которой является так назьшаемьІЙ зкономоцентризм; 
- замедление темпов зкономического роста; 
- снижение роли социального диалога в оптимизации отношений между 
ведущими социальнь1ми силами; 
- трансформация института занятости и разновекторность изменений на 
рьrnке труда; 
- низкая, неадекватна реальнь1м потребностям, роль государства в обеспе­
чении устойчивого развития социально-трудовой сферь1. 
1 Равенство в сфере труда: вЬІзов сохраняется . Доклад Генерального директора. - Женева : Междунар. 
бюро труда, 2011. 
2 Там же. - С. ІХ. 
3 Там же. 
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С нашей точки зрения, одной из основнь1х причин асимметрии в развитии 
социально-трудовой сферЬІ является недостаточное научное обеспечение дан­
ной проблематики, несформированность современного зкономического мьІш­
ления и мировоззрения у многих членов социума. Позтому считаем сомнитель­
ньІм утверждение директора Института открьпой политики (г. Киев) М. В. Дов­
бенко о том, что кризис зкономики - зто не кризис науки, и последняя имеет 
достижения, а неудовлетворительная хозяйствеиная практика - зто следствие 
« ... непонимания зкономической теории и злементарного пренебрежения ее по­
ложениямИ>> 1• Мь1 же уверенЬІ, что практика хозяйствования и зкономическая 
теория пребьшают в сложном диалектическом единстве, и нередко зкономика 
не способна вь1йти на новую орбиту устойчивого развития именно из-за дефи­
цита инновационнь1х идей и научньІХ разработок теоретика-методологического 
характера. 
Не можем обойти вниманием и еще одну из проблем современности - пере­
полиенне научного пространства традиционнь1ми, пассивньІми, не ориентиро­
ваннЬІми на завтрашний день исследованиями. Социально-трудовЬІе науки фоку­
сируют внимание на традиционньІХ. концепцнях и теорнях, пьпаясь обьяснить 
процессь1 реальной жизни при помощи того инструментария и методического ба­
гажа, что еложились много лет назад. Член-корреспондент НАН УкраиньІ 
В. Д. Базилевич, обращаясь к зтой же проблематике, абсолютно справедливо пи­
шет: « ... отечественная зкономическая теория, каки её адепть1, пребьшают в па­
радигме столь знакамой классической методологии. В монографнях, диссертаци-
'ях, статьях, дискусенях по проблемам методологии встречаем те же «онтоло­
гический» и «гносеологический» подходь1, актуальнЬІе в днаматовеких дискус­
енях полвека назад, ту же «диалектику», «диалектическую взаимосвязь», «обьек­
тивньІе закоНЬІ» и т. п. Такое впечатление, что никто и не почувствовал ни циви­
лизационньІХ перемен, ни «тектонических» трансформаций философского зна­
ния, ни изменения типов научной рациональности, ни самой сущности зпохи 
«пост», в которой мь1 живем. Зто зпоха Постмодерна, в которой не работают ста­
рЬІе теории; центральное место принадлежит не обьективности, а человеку, то 
есть субьективности. Зто новая парадигма мьшшения и новая система ценностей, 
от которой зависит вЬІбор признаков нашего времени»2 . 
При доминирующем в обществе зкономическом мьшшении, воспроизводи­
мом в том же нежелательном формате, добиться прорьша в развитии зкономики 
и общества, обеспечить устойчивость, динамизм, инновационность крайне не­
просто. Общество нуждается не то чтобЬІ в ином прочтении, а в другом виде­
нии, в другом понимании, в ином осмь1слении многих так назьшаемЬІх вечньІХ 
постулатов. Один из них звучит следующим образом: зкономика первична, а 
социальная сфера, социальное развитие вторичньІ. Зто - суждение далекого 
проІІІЛого, которое сознательно или бессознательно привнесено в ХХІ век. И то, 
что подобнЬІе суждения продолжают жить, означает лишь одно: зкономическое 
мьІІІІЛение, доминирующее до сих пор в зтой области и проявляющееся на 
практике, сформирована у многих членов общества, включая ученьІХ, на псевдо-
1 Довбенко М В. Криза економіки - не криза науки : монографія І Михайло Довбенко. - К. : Академія, 
2009.- С. З. 
2 БазWІевич В. Д. Книга, которую стоит читать І В . Д. Базилевич, В. В. Ильин 11 Зкономическая теория. 
-2012.-N21.-C. l06. 
252 ГЛОБАЛЬНОЕ ЗКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ: ТЕНДЕНЦИИ, дСИММЕТРИИ, РЕГУЛИРОВАНИЕ 
научном толковании непроизводственного, непродуктивного, исключительно 
затратного характера социальной сферь1. 
Совершенно очевидно, что баланс зкономических возможностей и затрат на 
содиальное развитие необходимо соблюдать. Прежде чем распределять, следует 
производить, и зто - аксиома. При зтом принциппально важнь1м остается по­
иск ответов на вопросЬІ: ради кого и ради чего организуется производство, осу­
ществляется зкономическая деятельность и должен достигаться зкономический 
рост? от чего следует отталкиваться при разработке общей политики - от об­
щественньІх потребностей соцпума или потребностей так назьІВаемой властной 
злитЬІ? каким образом трактовать вложения в социальную сферу - как непро­
изводственнЬІе расходь1 или социально значимЬІе инвестиции? может ли оста­
ваться социальная компонента второстепенной в условиях, когда магистраль­
ньІм направленнем прогресса цивилизации становится развитие «зкономики 
знаний» и знання на 60 % и более должнЬІ наполнить стоимость конечного про­
дукта? можно ли и впредь руководствоваться традиционньІми представленнями 
о взаимосвязи зкономического и социального развития, утвердившимися в зпо­
ху индустриализма, тогда как реальностью являются разительнь1е изменения в 
структуре активов хозяйствующих субьектов в пользу нематериальньІх, и льви­
ная доля последних приходится на человеческий капитал, формируемЬІЙ пре­
имущественно в социальной сфере? 
У читьІВая, что на совремеином зтапе развития человек приобретает черть1 
носителя наиболее мощного, наиболее производительного капитала - челове­
ческого, одновременно сохраняя статус цели производства, содиальное разви­
тие окончательно утрачивает черть1 вторичности по отношению к развитию 
зкономическому. В государстве социального типа, в обществе, в котором чело­
века рассматривают и как фактор, и как главную ценность, и как цель социаль­
но-зкономического развития, зкономическая политика должна позициониро­
ваться исключительно в качестве составляющей социальной политики, а не 
наоборот. 
Стоит особенно подчеркнуть, что неустойчивость социально-трудовой сфе­
рЬІ, перманентнЬІе кризиснЬІе явлення, массовЬІе проявлення десоциализации и 
распространение асимметрий в области зкономического и социального разви­
тия, жизненная необходимость приобретения конкурентнь1х преимуществ не 
оставляют иного варианта решения назревших социально-зкономических про­
блем, чем усиление социальной ответственности всех институтов общества, его 
членов и не в последнюю очередь ученьІХ. Имплементация социальной ответст­
венности в общую систему общественного развития требует как неукосиптель­
ного соблюдения законов, традиций, так и главного - вЬІсокой общей культу­
рЬІ и нравственности субьектов социально ответственного поведения. В зтом 
контексте должнЬІ заметить, что именно ученЬІе в первую очередь обязань1 чув­
ствовать и реально проявлять повЬІшенную социальную ответственность. 
Зкономическая наука в лице ее представителей могла бь1 сделать на порядок 
больший вклад в формирование современного зкономического мьшmения, однако 
она оказалась не готовой ответить на современнь1е вьІзовьІ и полноценно вьmол­
нять свою социальную миссию. В зтом плане полностью разделяем мнение рос­
сийского зкономиста, активно развивающего теорию философии хозяйства, 
Ю. Осипова, которьІЙ пишет: « .. . зкономическая наука оказалось предметно зажа-
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той в рамки ограниченньІХ парадигмальньІХ установок: во-первьІХ, труд (человек) 
-предмет труда (природа, материал)- орудне труда (инструментьІ, механизмь1, 
маuшнЬІ)- продукть1 труда (блага); во-вторьІХ, производство-обмен- распре­
деленне- потребление (благ, конечно же); в третьих, вложение (денег, капитала) 
-доход (денежнЬІй); в-четвертьІХ, производство - рьrnок- потребление, или же 
рьrnок производства - рьrnок обмена - рьrnок потребления. Причем все зто рас­
сматривалось по преимуществу как материальньrй, механизменньrй, технологиче­
ский, операциональнЬІЙ процесс - как собственно фабричньrй процесс, когда все 
производящее и даже потребляющее общество представлялось науке не чем иньІМ, 
как фабрикой .... Зкономика - фабрика, но, в отличие от обЬІчной технофабрики, 
она еще и необЬІчная социальная фабрика, в рамках которой как раз и вершатся ка­
питальньrй и товарообменньrй процессьІ» 1• 
Место социальной фабрики в зкономической системе, ее роль, взаимозави­
симость и соотношение с фабрикой зкономической - зти и другие простЬІе за 
постановкой вопросЬІ все еще остаются неубедительно разьясненнЬІми, обосно­
ванньІми с научнь1х точек зрения различнь1ми современнь1ми зкономическими 
теориями . ВьrnужденьІ констатировать, что даже теория социальной политики 
- «святая святьІх» обеспечения устойчивой социальной динамики - все еще 
зиждется на «отрьшках» различньІХ зкономических теорий, более на мифах, чем 
на методологически вьщержанной научной основе. 
Таким образом, главной проблемой социально-трудовой сферь1 являются 
даже не деформированнЬІе отношения, сложившиеся в ней (что является серь­
езньІм препятствием на пути к устойчивому развитию), а несформированность 
современного мировоззрения, деградация моральнь1х ценностей, непонимание 
многими как политиками, так и учень1ми современнЬІх движущих сил развития 
зкономики, их ·структурЬІ, иерархии, диалектики, неосознание роли и места че­
ловека в условиях становления постиндустриальной зкономики. Один из вьІ­
дающихся зкономистов современности, лауреат Нобелевской премии 1998 г. 
А. Сен по зтому поводу считает: «3кономическая теория претендует на то, что 
она описьшает реальнь1х людей. Сложно представить себе, что на реальнь1х лю­
дях никак не отражается сфера самопоглощения и самопознания, что исходит от 
сократовекого вопроса <<ДЛЯ чего ть1 живешь ?» - вопроса, которЬІЙ является 
также, как недавно отмечал Бернард Уильямс, мотивационнЬІм центром для 
зтики. Могут ли люди, которь1х изучает зкономическая теория, действительно 
бьпь настолько бесчувственньІми к зтому вечному вопросу и придерживаться 
исключительно того примитивного практицизма, что приписьшает им совре­
менная зкономическая теория?»2 . 
В обществе должно утвердиться новое научное мЬІшление в отношении 
взаимосвязи, подчиненности, взаимообусловленности зкономического и соци­
ального развития. Совершенно согласнЬІ с точкой зрения А. Гальчинского, ко­
торьІй считает, что если по традиционной схеме научнь1х канонов иидустри­
ального общества социальное детерминируется зкономическим, то сейчас оче­
видной становится неадекватность данной взаимозависимости. В постиндуст-
1 Осипов Ю. М Философия хозяйства как достояние размЬІшляющеrо человечества І Ю. М. Осипов. -
М. : Зкон. факультет МГУ : ТЕИС, 2008. - С. 16. 
2 Сен А. Об зтике и зкономике. І А. Сен. - М. :Наука, 1996. - С . 16. 
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риальном обществе зкономическая и социальная сферьІ фактически поменялись 
местами. Зкономика сама по себе стала непосредственной составляющей соци­
альной сферЬІ, которая не только поглощает ее результирующую основу, но и 
определяет большую часть знергетического потенциала, ее ресурсную базу, 
границЬІ роста и развития 1• 
Позтому чрезвЬІчайно важно севободиться от бремени устаревших теоретя­
ческих представлений о взаимосвязи и взаимодействии зкономической и соци­
альной сфер, зкономической и социальной политики, от взгляда на социальную 
сферу как сугубо затратную . Не следует забьшать, что любая догма приводит к 
застою, постановке ложньІх целей, принятию ошибочнЬІх решений, и все ре­
форматорские условия при зтом теряют смь1сл. Зкономическая наука доказала 
и практика подтвердила, что зкономический и социальньІЙ прогресс, зкономи­
ческое и социальное развитие согласуются и имеют одновекторную динамику 
тогда, когда зкономические достижения сопровождаются социализацией обще­
ственнЬІх отношений и когда такая социализация имеет проявлення прежде все­
го в социально-трудовой сфере и затрагивает интересьІ абсолютного большин-
. ства зкономически активного населения. 
ВзглядьІ представителей науки, в частности ученЬІх-трудовиков , следует 
обратить в будущее, чего нередко в современнЬІЙ период не хватает. Сошлем­
ся на вьІсказьшание всемирно язвестного основателя современной теории 
управления П. Друкера, которЬІЙ в середине 1990-х гг. акцентпровал внимание 
на том, что« . . . следующее столетне уже наступило ... МЬІ все еще не знаем от­
ветов, нам понятнЬІ только вопросЬ! ... Ньшешние реалии отличаются от тех, 
на которЬІе все еще обращают внимание политики , ученЬІе, бизнесменЬІ и 
профсоюзнЬІе деятели и которЬІм все еще посвящаются книги»2 • Спустя два 
десятилетия можем лишь подтвердить его опасения и с сожалением констати­
ровать, что люди с устаревтим зкономическим мировоззрением продолжают 
игнорировать реалии и предлагают рецептЬІ развития для условий, корни ко­
торьІх остались в прошлом. 
В завершение подчеркнем, что достичь устойчивой динамики развития со­
циально-трудовой сферЬІ невозможно без «nереформатирования» существую­
щего зкономического мь1шления, без обновленного видения источников и ие­
рархии факторев общественного развития, без глубокого осознання дналектики 
зкономической и социальной динамики. И зто условие касается многих членов 
социума, включая политическую злиту. Инь1ми словами, для того чтобЬІ начать 
жить по-другому и достичь качествение нового уровня благосостояния абсо­
лютньrм больІІІИнством граждан, необходимо научиться мьІслить иначе. 
1 Гшzьчинський А. Економічна методологія. Логіка оновлення : курс лекцій І А. Гальчинський. - К. : 
NЩФ-Україна, 2010. 
2 Друкер П. Ф. НовЬІе реальности І Питер Ф . Друкер.- М. : Бук Чембер Интернзшнл, 1994. - С . 7. 
